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1. Déti v istavech: Celkova situace

Déti v ustavech

Na celém svété Ziji miliony déti v Ustavech. Jeden z odhadl vycisluje celkovy

pocet az na osm miliond'. | kdyz vzhledem k nelplnosti globalnich statistik a
pravdépodobnosti, Ze mnoho détskych domovl nenf nikde registrovano, mize byt
celkové ¢islo mnohem vyssi?

SRR

Mytus o sirotcich

Mnoho lidi se domniva, Ze tyto Ustavy ¢i,sirotéince” existuji, aby
se postaraly o sirotky, jenze pfes 80 % déti v nich ma Zijiciho
rodic¢e.? Vétsina z nich by tak se spravnou podporou mohla znovu
Zit se svou rodinou.

| kdyZ nékteré Ustavy maji dostatek financi a obétavy personal,
rodinu nahradit nemohou. Osmdesat let vyzkumu prokazalo
negativni dopad institucionalizace na détské zdravi, rozvoj a
sance uspét v zivoté.*
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Déti v ustavech: zemé s udaji

Ceska rep. 9,561

: 99%' ma4 Zijictho rodice
: Moldavsko 2,955
96%'® ma Zijiciho rodice

Zde je uvedeno nékolik zemi, ve kterych doslo ke sbéru
dat tykajicich se poctu déti v Ustavech. Nicméné udajli o
institucich je nedostatek a mnoho zemf zde kvli absenci
dat nenf zastoupeno.
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Vyvraceni mytu o sirotcich

Tato mapa ukazuje, kolik procent déti v Turecko™ Rusko™
Ustavech ma alespon jednoho Zijiciho

rodi¢e. Mnohé z téchto déti by se mohly 60% 95%
se spravnou podporou vratit ke svym

biologickym rodi¢am.
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CHUDOBA

Ve vetsiné zemi je jako hlavni
pficina institucionalizace déti
uvadéna chudoba.** Rodice,
ktefi si nemohou dovolit déti
krmit, Satit ¢i posilat do skoly,
maji jen maly vybeér.

- POSTIZENI, PORUCHY
- UCENI, NEMOC

- Déti s postizenim jsou
- vystaveny vysokému riziku
- institucionalizace.*

- Casto tomu tak je, protoze
- rodiny nemaji pfistup ke

DISKRIMINACE

Podle zpravy Evropské
- komise* jsou v Evropé
' romské déti bez postizeni

'~ ¢asto umistovany do

- spravnym sluzbdm?*” nebo

V Sierra Leoné
bylo 52 % deti
v Ustavech kvuli
chudobé??

Ve studii mapuijici evropské
porodnice zameéstnanci 75 %
zatizeni uvedli chudobu jako
moznou pficinu vzdani se
ditéte rodici**

V Ciné jsou malé déti casto

odkladany, protoze si pro né
jejich rodice nemohou dovolit
zdravotni péci.

~ protoze v dané oblasti

- nefunguje inkluzivni
vzdeélavani. Negativni dopad
- m0ze mit i postoj okolf.

v nékterych zemich je
rodi¢tm umisténf détf

s postizenim do Ustav(

- doporucovano.®V jinych je
postizeni u ditéte povaZzovano
'~ za zivotni smlu ¢ prokleti.®

45 % déti v ruskych
Ustavech ma néjake |

postizeni.*

- ,specidlnich skol” pro
- postizené déti.

90 % z 11 miliond

,Lopustenych i

“osifelych” déti v
Indii jsou divky.*

' NABOR, 0BCHOD
'SDETMI A
 VYKORISTOVANI

V nékterych zemich jsou

- chudym rodicim nabizeny
' penize, aby se vzdali svych
- dati.

Zkorumpované instituce a

" neetické adop¢ni agentury na
- détech vydélavaji diky darim
- pro své instituce ¢i skrze
obchodovani' s détmi.*

Pfes 50 % ustavd v
‘Malawi uvedlo, Ze
,nabird” déti pfimo
presvédcovanim
rodicd, aby u nich
~dité umistili*

' ZNEUZIVANIA
- ZANEDBAVANI DETI

- Nékteré déti nemohou it

- u rodicd kvali zneuzivani ¢i

'~ zanedbavani. Ustavy maji v

- tomto sméru nicméné také

- neslavnou povest.* Tyto déti
- potrebuji zajistit nahradni

' rodinnou péci, kterd by je
ochranila a zéroven byla

- peclivé monitorovéna.

-V mnoha zemich se do
- Ustavd kvali zneuzivanf
- Ci zanedbavani dostava
 relativné malé procento déti v
- porovnani s dalsimi dGvody.*

Prlzkum v 11
evropskych zemich
“ukézal, ze do Ustav(
je kvuli zneuzivani
¢i zanedbavani
“umistovano 14 %
déti¥
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RESENI

Institucionalizace déti nenf nezbytnost — je to volba. Existujf finan¢né dostupné alter-
nativy, které détem dovoluji Zit v pecujicim rodinném prostiedt.

PREVENCE ROZDELEN| RODINY

Sluzby v komunité dokazou zabranit rozdélovani rodin a
zastavit umistovani déti do Ustavu. Pfikladem sluzeb jsou
skoly, zdravotni péce, finan¢ni a pravni podpora, sluzby
pro rodice a déti s postizenim, rodicovské poradny,
sluzby na ochranu détf a mnoho dal3ich opatfent. %

Je prokazatelné, Ze je mnohem levnéjsi podporovat
rodinu prostfednictvim socidlnich sluzeb neZ starat se o
dité v Ustavu.®

NAVRAT DO RODINY

V praméru 80 % déti v istavech ma alespon
je chudoba, postizeni ¢i nedostupnost vzdélani a
sluzeb k feSeni krizovych situaci.>®

Po zfizeni spravnych komunitné zalozenych sluzeb se
mnoho déti mze vratit do svych biologickych rodin.
Je nicméné naprosto zésadni déti v Ustavech na zménu
peclivé pfipravit a zajistit, aby kazdé dité odeslo do
bezpelného prostfedi, kde o néj bude postaréano v jeho
nejlepsim zajmu.

PRECHOD

Mnoho zemi uz zavedlo systém vyuzivajici péci
rodinného typu. Lumos poskytuje zkusenosti a
podporu vlddam, aby zdroje smeérovaly do kvalitnéjsi a

financné efektivnéjsi péce a umoznily tak détem Zit v
rodinach, ve kterych se citi milovany a chtény.

Vice si prectéte na: www.wearelumos.org/the-solution

ALTERNATIVNI PECE

Pokud neni navrat do biologické rodiny mozny (véetné
pfipadl zneuZivani a zanedbavani), déti mohou Zit

v ndhradni rodinné péci — u pfibuznych, péstoun(

¢i adoptivnich rodicd.>" Aby se zajistilo, Ze umisténi
bude bezpecné a v nejlepsim zajmu ditéte, musi byt
potencionalni pe¢ovatelé peclivé provéreni, vyskoleni a
monitorovani. Pro nevelky pocet starsich déti je nékdy
nezbytné zfdit malé pobytové sluzby.
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