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INTRODUCCIÓN

Los niños tienen el derecho a crecer en 
una familia y a recibir una educación de 
calidad que satisfaga sus necesidades. 
Sin embargo, el trabajo programático de 
Lumos ha recalcado que los derechos de 
los niños a tener una vida familiar y a 
recibir educación a veces pueden verse 
como contradictorios, o incluso 
mutuamente excluyentes. También 
hemos visto que intervenciones 
innovadoras, prácticas y basadas en 
políticas pueden permitir que todos los 
niños disfruten plenamente de ambos 
derechos, lo cual es fundamental para 
un desarrollo sano.
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Décadas de investigación han demostrado cuán 
importante es que los niños crezcan en familias seguras y 
cariñosas, en lugar de hacerlo en instituciones. Para 
crecer adecuadamente, los niños necesitan más que 
salud, nutrición e higiene básicas: también necesitan 
cuidados personalizados e individualizados  de un adulto 
en quien confíen, algo que las instituciones (por su 
propia naturaleza) no pueden brindar.

2,3,4

A pesar de esto, se calcula que en todo el mundo 
5.400.000 niños viven en instituciones5 que no pueden 
satisfacer sus necesidades y desatienden sus derechos.6 
Esto incluye una cantidad importante de instituciones 
educativas que, si bien supuestamente están diseñadas 
para brindar acceso a la educación, en realidad replican 
las normas y prácticas institucionales que la evidencia ha 
demostrado que pueden dañar a los niños radicalmente. 

El derecho de todos los niños a vivir con sus familias está 
consagrado en distintos tratados, incluida la Convención 
sobre los Derechos del Niño (CDN) de la ONU,7  y la 
Convención sobre los Derechos de Personas con 
Discapacidad (CDPD) de la ONU.8  También está definido 
en documentos y directrices clave, como las Directrices 
sobre las Modalidades Alternativas de Cuidado de los 
Niños, que insta a los Estados a, siempre que sea posible, 
impedir la separación de los niños de sus familias.9  La 
Resolución sobre los Derechos del Niño, aprobada por la 
Asamblea General de la ONU en 2019, insta a los Estados 
a tomar medidas para impedir la separación innecesaria 
de niños y padres.10

Todo niño también tiene derecho a la educación: la 
educación juega un papel fundamental para el desarrollo 
del niño y, en un contexto más amplio, para promover la 
democracia, la paz, el desarrollo 

y el crecimiento económico. 11 Su importancia se 
establece en la CDN,12  así como en el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (PIDESC),13  y en la Declaración Universal 
de Derechos Humanos (DUDH).14  El derecho a la 
educación, como todos los derechos del niño, se 
aplica a todos los niños por igual y sin 
discriminación. La CDPD enfatiza específicamente el 
derecho de los niños con discapacidad a acceder a la 
educación igualitariamente, e insta a los sistemas 
educativos a “garantizar una educación inclusiva, 
equitativa y de calidad y promover oportunidades 
de aprendizaje durante toda la vida para todos”.15  



ACERCA DE ESTE DOCUMENTO DE TRABAJO
Este Documento de Trabajo es la primera 
publicación de la Revisión Temática Global sobre 
Educación de Lumos. Delinea los hallazgos clave, 
análisis, conclusiones y recomendaciones que 
surgieron de la investigación, que servirán de base 
para más consultas con especialistas de los campos 
relevantes. La información incluida en este 
documento se validará a través de una serie de 
participaciones dirigidas con actores clave y Lumos 
agradece todos los comentarios y reflexiones sobre 
su contenido. Luego de este proceso de validación, 
se publicará un informe completo a mediados de 
2023. 

Escriba a lucy.halton@wearelumos.org para enviar 
cualquier comentario sobre el Documento de 
Trabajo. 

METODOLOGÍA 
La investigación se realizó en 2021 y 2022. 
Abarcó: 

•

•

una revisión bibliográfica realizada por
University College London
convocatoria de evidencias en varios
idiomas (inglés, francés y español)

• charlas con grupos de debate con 27
participantes de distintos países, que trabajan
en los campos de educación y cuidados
residenciales

• cuatro estudios de casos, elaborados con datos
recabados por métodos cualitativos, incluidos
análisis documentales y entrevistas con
informantes clave, para incorporar las
perspectivas de Colombia, Moldavia, Indonesia y
la UE

• un análisis secundario de datos históricos de
cinco países del sur, centro y este de Europa:
República Checa, Moldavia, Bulgaria, Grecia y
Rusia (que en este documento de trabajo se
denomina ‘datos de la investigación
programática de Lumos’). Todos los países
estaban en los albores o en las etapas tempranas
de la reforma del sistema de cuidados durante el
período en que se emprendió la investigación
original, que fue entre 2012 y 2017.

¿Qué es ‘sistema residencial de cuidado-educación’? 
Para los fines de este estudio, hemos definido que el 
sistema residencial de cuidado-educación 
comprende: marcos de cuidado residencial, marcos 
educativos residenciales y no residenciales, las 
conexiones y superposiciones entre estos servicios, y 
el contexto más amplio en el que se desarrollan. El 
contexto más amplio incluye condiciones políticas, 
económicas, sociales y culturales, tanto históricas 
como contemporáneas. Estas condiciones 
contextuales influyen los motivos por los cuales los 
niños ingresan a las instituciones y las oportunidades 
educativas que pueden, o no, estar a su alcance por 
estar en una institución.

Para los fines de este estudio, hemos hecho una 
distinción entre dos tipos de servicio residencial: 
marcos residenciales de cuidado y marcos 
residenciales educativos. Si bien están 
estrechamente relacionados, y a menudo presentan 
grandes superposiciones, existen diferencias entre 
los dos. En este informe se conceptualizan como: 

Marcos residenciales de cuidado, que usualmente 
forman parte del sistema de asistencia social de un 
niño y son principalmente para menores que, luego 
de una evaluación, se considera que necesitan 
cuidados fuera del hogar. Pueden brindar alguna 
forma de educación en el lugar. Alternativamente, 
los niños residentes pueden asistir a escuelas locales 
o a otros marcos educativos locales.

Marcos residenciales educativos, organizados 
específicamente para brindar educación, aunque 
también pueden brindar otros servicios. 

DEFINICIÓN DEL ‘SISTEMA RESIDENCIAL 
DE CUIDADO-EDUCACIÓN’
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MARCOS RESIDENCIALES 
EDUCATIVOS

LA POSTURA DE LUMOS ACERCA DE LA 
EDUCACIÓN RESIDENCIAL

Los marcos residenciales educativos, que incluyen los 
internados, no siempre (o rara vez) son percibidos como 
instituciones “tradicionales”. A menudo caen bajo la 
responsabilidad de los Ministerios de Educación, en 
lugar de sectores de acción social o protección infantil. 
Pero pueden compartir muchas de las mismas 
características institucionales y riesgos que los marcos 
residenciales de cuidado, tales como los orfanatos u 
hogares de niños, por ejemplo, al aislar a los niños de sus 
familias y comunidades. Family for Every Child ya ha 
remarcado que los niños que están en marcos 
educativos residenciales pueden enfrentar desafíos 
parecidos a quienes se encuentran bajo el cuidado 
institucional.16  Esto destaca la importancia de entender 
la definición de “institución” al considerar a los niños 
que viven separados de sus familias en cualquier tipo de 
contexto.17 

Las diferencias entre sectores, y entre contextos, para 
definir qué constituye una institución hace que sea difícil 
saber cuántas instituciones educativas residenciales hay 
a nivel global. Por ejemplo, describir a las instituciones 
de cuidado residencial como “internados” puede 
distorsionar las estadísticas nacionales sobre el número 
de instituciones que existen.18,19 Esto enfatiza la 
importancia de contar con definiciones claras y 
compartidas y de garantizar que los procesos de reforma 
del sistema de cuidados utilicen la definición más amplia 
posible de ‘institución’. De esta manera, se puede apoyar 
que se reformen todos los tipos de instituciones –
incluidas las instituciones educativas residenciales– en 
lugar de que la reforma se limite a aquellos marcos que 
tradicionalmente se entendían como instituciones (por 
ejemplo, los orfanatos).

Lumos trabaja para garantizar que todos los niños crezcan en un 
ambiente familiar, a salvo de los daños causados por las 
instituciones residenciales de cualquier tipo. Una institución 
residencial es cualquier marco residencial en el que haya una 
cultura institucional; por ejemplo, aislar a los niños de sus 
familias y comunidades, o seguir rutinas rígidas que ignoren las 
necesidades o preferencias individuales. 

La evidencia incluida en esta Revisión Temática toma una visión 
global de la educación residencial, pero no se refiere 
específicamente a los efectos que tiene la educación residencial 
de élite sobre el desarrollo infantil, tema que tiene una base de 
evidencias limitada. Esto se debe a que ese tipo de evidencias 
no se incluyó en la revisión de la bibliografía y a que el tema no 
surgió (al menos como un tema clave) durante las entrevistas o 
los grupos de debate ni en la investigación programática de 
Lumos. Sin embargo, debe mencionarse que se ha utilizado el 
término ‘síndrome de internado’ para describir un grupo de 
síntomas y comportamientos observados en algunos adultos 
que asistieron a escuelas tipo internado desde una edad 
temprana (la investigación se enfocó en exalumnos de 
internados británicos de élite).20 Estos síntomas incluyen 
problemas con la intimidad y las relaciones, así como 
dificultades psicológicas y emocionales que afectan a los 
alumnos incluso en la adultez.21

En muchos casos, los procesos de colonización llevaron a que 
este modelo de educación residencial se exportara y se utilizara 
tanto para educar a las poblaciones oprimidas como para 
imponer los valores y normas coloniales
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Los internados resultantes fueron fundamentales 
para los procesos ‘civilizatorios’, los cuales han sido 
particularmente dañinos para las comunidades 
indígenas y aborígenes.22 Por ejemplo, en América 
Latina, a los niños indígenas criados en internados 
de Brasil, Colombia, Paraguay, Venezuela y Perú se 
les impedía hablar sus idiomas nativos o expresar su 
cultura de otras maneras, tales como vestir atuendos 
tradicionales, como un intento de forzarlos a asimilar 
las normas y valores coloniales.23,24  Canadá y 
Australia son ejemplos de países en los que ahora se 
reconoce que las escuelas residenciales 
constituyeron una forma de ‘genocidio cultural’.25,26

Para entender estas problemáticas, se debe 
reconocer el violento legado colonial de muchos 
marcos educativos residenciales. En la actualidad, en 
algunos contextos, los marcos educativos 
residenciales siguen dañando a los niños y violando 
sus derechos.

Esta Revisión Temática reconoce este legado y a la 
vez explora problemas más amplios relacionados 
con la educación residencial con el fin de obtener 
un cuadro global.



HALLAZGOS CLAVE

Falta de servicios accesibles e 
inclusivos para niños con 
necesidades educativas especiales o 
con discapacidad

Los niños tienen un mayor riesgo de ser enviados a 
servicios de cuidado residencial o de educación 
residencial cuando falta una educación comunitaria 
inclusiva y accesible u otros servicios con estas 
cualidades.  La investigación programática de 
Lumos destacó que esto es especialmente cierto en 
el caso de niños con necesidades educativas 
especiales o discapacidad (SEND por su sigla en 
inglés). En algunos casos, los niños con SEND no 
tuvieron más opción que acceder a la educación 
residencial. Sin embargo, había factores sociales 
que impulsaban los ingresos a instituciones donde 
se satisfacían distintas necesidades de los niños, 
además de la educación. Esas incluían el cuidado 
general y aliviar a familias que ya tenían problemas 
de dificultades financieras o estabilidad familiar.  

Falta de opciones no residenciales o el 
deseo de acceder a oportunidades que 
pueden dar los servicios residenciales

Si bien tal vez no sorprenda que la necesidad de 
acceder a la educación haya sido identificada como un 
factor clave para el ingreso a los marcos educativos 
residenciales tanto en la revisión bibliográfica como en 
la investigación programática de Lumos, este factor 
también se aplicó, aunque con menos frecuencia, a los 
marcos residenciales de cuidado. El estudio de casos 
de Colombia también destacó que la educación 
residencial puede ser la única manera en que niños de 
comunidades rurales y remotas puedan acceder a la 
escolarización cuando la escuela más cercana se 
encuentra demasiado lejos para viajar diariamente. 

A veces se halló que la educación residencial permitía 
(o se percibía que permitía) mejores oportunidades
educativas que las que los niños podrían tener con
servicios no residenciales. Quienes participaron en los
grupos de debate destacaron la percepción que tienen
muchos de que los niños tendrían un mejor futuro si
recibían educación residencial.

“En el caso de Kenia, encontrarás 

personas que ponen la educación en 

primer lugar. Y por eso creen que es 

bueno dejar a un niño en un internado o 

llevarlo a un hogar de niños" 

Factores que impulsan 

el ingreso a marcos 

residenciales de cuidado 

o de educación
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Pobreza
La revisión bibliográfica identificó a la pobreza como otro 
factor fundamental. La investigación programática de Lumos 
determinó que la pobreza y los problemas relacionados, como 
las malas condiciones de vivienda, aumentaban la 
probabilidad de que los niños fuesen ubicados en marcos 
estatales residenciales de cuidados y educación. En algunos 
casos, los padres pedían que sus hijos fuesen enviados a 
marcos residenciales porque carecían de los medios para 
cuidarlos.27

La creencia de que la educación es un vehículo para el ascenso 
y la movilidad social está profundamente enraizada en muchas 
comunidades. Como se mencionó en un grupo de debate: 

“Es una herramienta asociada a la idea de 

pobreza, y que la educación es una salida de la 

pobreza.” 

La bibliografía destacó una conexión especialmente fuerte 
entre el acceso a la educación y la pobreza en los países de 
ingresos medios o bajos, en particular en las regiones más 
pobres. Los marcos educativos residenciales ofrecían, o se 
percibía que ofrecían, mejores oportunidades de cuidado y 
educación que lo que ellos tendrían a su disposición de otro 
modo. Satisfacían algunas de las necesidades básicas de los 
niños, por ejemplo: alimentación, techo, abrigo, acceso a 
servicios médicos y libros escolares, cosa que sus familias no 
podían pagar.28

No obstante, la institucionalización también puede 
relacionarse con desigualdades en los países de ingresos 
medianos-altos 29 y en países de altos ingresos, donde los 
marcos residenciales de cuidado o educación facilitan, o se 
percibe que facilitan, mejores oportunidades educativas y de 
vida para los niños de comunidades carenciadas o 
marginadas.30  



Otros factores, incluido el abuso, 
abandono, problemas de conducta 
y/o conflicto con la ley

Otros factores que fomentan el ingreso a marcos 
residenciales de cuidado o de educación 
incluyeron: 
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Trato discriminatorio de comunidades 
marginadas o carenciadas

En algunos contextos, los actores estatales permiten o 
justifican la institucionalización de ciertas poblaciones de 
niños de una manera que afecta 
desproporcionadamente a aquellos provenientes de 
comunidades marginadas o carenciadas. Esto incluye a 
niños en situación de calle y niños de comunidades 
indígenas, aborígenes y tribales, para quienes el acceso a 
la educación puede ser utilizado como una justificación 
para obligarlos a ingresar a marcos institucionales. Como 
mencionó un participante de un grupo de debate: 

“Cuando la policía, los jueces y distintos 

brazos del estado se encuentran con 

niños de la calle, los sacan de la calle y 

los meten en instituciones a la fuerza, y 

a menudo usan como fundamento el 

derecho a la educación.’” 

La investigación programática de Lumos halló que la 
discriminación estructural llevó a la separación 
innecesaria de niños romaníes de sus familias, en 
contextos con sistemas insuficientes de servicios y 
apoyo.31 La pobreza y la vivienda de mala calidad fueron 
factores que impulsaron los ingresos de niños romaníes, 
quienes estaban sobrerrepresentados en muchas 
instituciones donde se tomó la muestra.32

• Abuso y abandono. La investigación
programática de Lumos halló que el
abuso y el abandono fueron factores que
llevaron al ingreso a ambos tipos de
marcos, pero rara vez fueron los más
prevalentes.• En la revisión de la bibliografía, la pérdida
de un cuidador se identificó como un
factor que impulsaba el ingreso a los
marcos generales de cuidado residencial.
Se lo destacó como un factor de admisión
a los marcos residenciales de educación
en solo uno de los estudios de la revisión
bibliográfica.• Problemas de conducta, lo que a veces
deriva en conflictos con la ley.33,34• Crisis35 o enfermedad  en la familia.37• Ambientes con niveles elevados de
violencia e inestabilidad social vinculada
a la pobreza.38• Institucionalización previa de los padres
del niño, lo que genera un ‘círculo de
desventaja’.39• Acceso a educación religiosa, como una
madrasa.40



EL IMPACTO DE LAS 
INSTITUCIONES RESIDENCIALES 
EN LA EDUCACIÓN Y LA VIDA DE 
LOS NIÑOS

La investigación reveló que el cuidado y la educación residenciales tienen 

un impacto complejo en la vida de los niños y que las instituciones 

pueden tanto exacerbar como mitigar los efectos de las circunstancias 

originales del niño.  
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1. Asistencia escolar y acceso a la educación

Se halló que tanto los marcos de educación 
residencial como de cuidado residencial permiten el 
acceso a la educación y a oportunidades de 
enseñanza que pueden beneficiar a los niños y a las 
familias.41 Sin embargo, no siempre es así. Por 
ejemplo, la investigación programática de Lumos 
halló que algunos niños que se encontraban en 
servicios residenciales (tanto los que ofrecían 
educación en el sitio como los que no) no recibían 
ningún tipo de educación. Quienes más 
probabilidades tenían de verse afectados eran los 
niños con discapacidades o aquellos cuyo 
comportamiento generaba dificultades; en una 
institución que ofrecía educación en el sitio, el 46% 
de los niños no estaba accediendo a la educación.   

2. Progreso académico y relaciones en la escuela

El estudio mostró una mezcla de resultados 
positivos42  y negativos43 para el progreso 
académico y las relaciones en la escuela, tanto para 
los niños en marcos de cuidado residencial como 
de educación residencial. A veces, los resultados 
positivos y negativos coexistían. 

Algunos estudios encontraron mejores resultados 
académicos para determinadas poblaciones, como 
los niños que viven en condiciones de pobreza 
grave o provenientes de poblaciones 
históricamente carenciadas o marginadas.44 No 
obstante, en ambos tipos de marcos se encontraron 
rendimientos académicos comprometidos y 
dificultades para la adaptación y el sentido de 
pertenencia.45,46,47,48  En los marcos de cuidado 
residencial, se halló que la dominancia del modelo 
médico de discapacidad, que suele enfocarse en los 
deterioros y falta de capacidades, debilita el 
potencial de aprendizaje de los niños.49

3. Resultados de salud y bienestar

En la revisión bibliográfica, los estudios que analizan los 
resultados de salud y bienestar de niños que recibieron 
educación residencial identificaron tanto resultados 
positivos50 como negativo51 en relación con la salud 
física y el bienestar mental y socioemocional de los 
niños.52

Se identificó que las relaciones familiares alteradas y el 
distanciamiento de los niños de sus comunidades 
nativas podrían tener efectos adversos en el sentido de 
identidad, el desarrollo emocional y la salud mental de 
los niños.   

4. Seguridad de los niños en los marcos de educación 
residencial53

Solo tres estudios de la revisión bibliográfica se referían 
a los resultados relacionados con la seguridad y la 
exposición a distintas formas de daño.54 Los tres 
resaltaban únicamente resultados negativos en cuanto 
a la seguridad y los daños, incluido el bullying entre 
niños, mayores tasas de trabajo infantil, abuso físico, 
sexual y verbal, y otras formas de violencia.55



CÓMO LAS POLÍTICAS Y LA PRÁCTICA 
PUEDEN POSIBILITAR LOS DERECHOS 
DEL NIÑO A LA EDUCACIÓN Y A UNA 
VIDA EN FAMILIA 

1. Es fundamental contar con un marco legal y
regulatorio para garantizar que todos los niños
puedan acceder a la educación no residencial

El estudio de casos de Moldavia (consultar más abajo, 
página 10) resalta la importancia de contar con los 
marcos legales y regulatorios necesarios para garantizar 
que los niños puedan acceder a educación no 
residencial y a otros servicios que cubran sus 
necesidades. 

CURVAS DE APRENDIZAJE: UNA REVISIÓN TEMÁTICA GLOBAL | 09

2. Un abordaje multisectorial de “sistema completo”
implementado en todos los niveles entre el gobierno y las 
familias puede ayudar a enfrentar la amplia gama de factores 
sociales y educativos que fomentan los ingresos residenciales

El estudio de casos de Moldavia (consultar más abajo – p10) 
menciona que la educación residencial siempre estuvo incluida 
como una dimensión clave de la agenda más amplia de reforma 
del sistema de cuidados del gobierno, lo que implicaba que los 
ministerios supervisaran la educación, la acción social y la salud.  
Demuestra que un abordaje multisectorial de la reforma del 
sistema de cuidados puede garantizar que las instituciones de los 
distintos sectores sean incluidas en las reformas. 

La revisión de la bibliografía recalcó que un abordaje 
multisectorial de la provisión de servicios y del apoyo familiar 
puede permitir una respuesta holística a la variedad de factores 
sociales y económicos que empujan a los niños a los marcos 
residenciales.56

3. El daño al desarrollo causado por la educación residencial
no puede mitigarse efectivamente ya sea mediante esfuerzos 
por abordar aspectos específicos de la cultura institucional ni 
mejorando los resultados de los niños de otras maneras

Algunos estudios de la bibliografía identificaron intervenciones  
que produjeron ciertos resultados positivos, como mejores 
calificaciones académicas,57  o una mejor prestación educativa.58  
Sin embargo, otros encontraron que muchos niños seguían 
enfrentando una variedad de dificultades, como el 
empeoramiento progresivo de problemas emocionales y 
conductuales,59  o la falta de mejoras en los resultados 
académicos,60  a pesar de las intervenciones diseñadas para 
mejorar los resultados.



COLOMBIA

La UE ha demostrado cómo pueden utilizarse 
estratégicamente los mecanismos de financiación 
para promover tanto la reforma del sistema de 
cuidados como la educación inclusiva. Estas 
iniciativas fueron apuntaladas por la inclusión de la 
reforma del sistema de cuidados y la educación 
inclusiva en los principales instrumentos de políticas de 
derechos humanos de la UE. 

Sin embargo, la existencia de nexos más explícitos 
entre la reforma de los cuidados y la educación 
inclusiva a nivel programático o de políticas podría 
reafirmar estos logros. Dadas las interconexiones 
inherentes entre las dos, un abordaje más integrado 
catalizaría un efecto multiplicador, ya que las reformas 
alcanzadas en cada área serían complementarias, se 
superpondrían y se reforzarían mutuamente. 

Con el apoyo adecuado, los niños con necesidades especiales y 
discapacidades pueden aprender en entornos educativos 
convencionales. El desarrollo de la educación inclusiva de 
Moldavia ha desmentido la creencia de que la 
institucionalización de niños con discapacidad es “necesaria”.  

Un abordaje sistémico y colaborativo que involucra a organismos 
públicos de los sectores de educación y acción social, además de 
actores clave (como las ONG), apuntaló los éxitos de Moldavia 
para reformar el sistema de cuidado infantil residencial y 
desarrollar una educación inclusiva dentro del proceso de 
reforma de sistema de cuidados. Esto pone de relieve que las 
reformas de los cuidados y de la educación son elementos 
integrales, coincidentes y (en gran medida) indivisibles de un 
proceso holístico de reforma del cuidado de menores.

La legislación y las políticas, desde la estrategia nacional general 
y el plan de acción para la reforma del sistema de cuidados —que 
incluyó a los sectores de educación, acción social y salud— hasta 
elementos más específicos como un marco conceptual y legal 
para la educación inclusiva, han reducido drásticamente el 
número de niños bajo el régimen de educación residencial y en 
otros tipos de instituciones y aumentaron el número de niños 
con SEND en escuelas convencionales no residenciales. 

A medida que Moldavia continúa implementando reformas en el 
tiempo, se necesita una implementación y monitoreo continuos. 

La participación de los donantes es muy importante en el 
desarrollo de servicios inclusivos y le ha agregado valor al aporte 
estatal.

UNIÓN EUROPEA

ESTUDIO DE CASO: 
MOLDAVIA
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Las políticas y prácticas educativas fomentan la 
institucionalización. La educación residencial forma parte de la 
estrategia del gobierno para permitir que los niños accedan a la 
educación en áreas remotas y rurales, donde muchos no tienen 
una escuela cerca de su casa.61 La falta de educación en las 
comunidades locales de los niños fue un factor clave de las 
admisiones. 

También fueron prevalentes los factores sociales que 
fomentan las admisiones, como el acceso a la comida o al 
cuidado infantil mientras los padres trabajan, lo que puede 
explicar por qué se alojan niños que viven mucho más cerca. 
Había una sobrerrepresentación de alumnos pertenecientes a 
minorías étnicas, especialmente de comunidades indígenas, que 
tenían menos probabilidades de tener contacto frecuente con 
sus familias y más probabilidades de estar en clases dirigidas a 
niños más pequeños.

La educación residencial puede tanto permitir como impedir 
el acceso de los niños a todos sus derechos. Mientras los niños 
acceden a su derecho a la educación, se les niega el derecho a 
crecer en un ambiente familiar. Ambos derechos están 
establecidos en la ley colombiana, así como en tratados y 
directrices internacionales. La separación de los niños de sus 
familias para recibir educación (a menudo con largas distancias y 
mala infraestructura de comunicación) hace que para numerosas 
familias sea muy difícil tener una participación significativa en la 
vida cotidiana de sus hijos.  

El derecho de los niños a la seguridad se ve perjudicado por 
las condiciones dentro de las residencias escolares, la falta de 
mecanismos efectivos de salvaguarda y por estar aislados de 
servicios externos de salud y protección infantil. 

62



Con la capacitación y el desarrollo de capacidades 
apropiadas, el personal de cuidado residencial fue 
reubicado exitosamente para convertirse en 
educadores comunitarios y proveedores de programas 
no residenciales para niños con discapacidades 
moderadas y profundas. 

Un abordaje multisectorial permitió que el 
personal fuera reubicado en funciones que 
tradicionalmente pertenecían a otro sector. La 
transferencia de recursos humanos del cuidado a la 
educación significó que el personal pueda ser ubicado 
donde se lo necesite dentro del sistema y también 
abrió oportunidades de capacitación y desarrollo 
profesional. 

Empoderar y fortalecer a las familias para que 
apoyen y participen en la educación de sus hijos 
ayudó a garantizar que los niños con discapacidad no 
sean excluidos de la educación. 

La participación de los niños en la educación 
comunitaria ha ayudado a cambiar las actitudes 
dentro de las familias y las comunidades en cuanto a la 
educación de los niños con discapacidad, eliminando 
las barreras a la inclusión.  

INDONESIA
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CONCLUSIONES 
CLAVE Y DISCUSIÓN 
En muchas partes del mundo, las familias están teniendo 
que elegir entre derechos fundamentales de sus hijos: el 
derecho a acceder a la educación y el derecho a una vida en 
familia.  Todos los derechos de los niños son indivisibles y están 
interconectados: los derechos a la educación y el derecho a una 
vida en familia deben considerarse como igualmente 
importantes y de refuerzo mutuo, y los gobiernos deberían 
garantizar que todas las familias tengan acceso a una variedad 
de servicios universales y comunitarios de buena calidad que les 
permitan a ellos y a sus hijos tomar decisiones sobre la 
educación de manera libre e informada. La educación 
residencial puede ofrecer mejores oportunidades (o eso se 
percibe), pero esto inevitablemente conlleva el costo de que los 
niños sean separados de sus familias. 

El acceso a una educación comunitaria, inclusiva y de alta 
calidad es fundamental para una reforma exitosa del 
sistema de cuidados. Idealmente, las reformas de los sectores 
de educación y acción social deberían emprenderse de forma 
conjunta, abordando el sistema entero con planificación y 
colaboración conjuntas entre estos y otros sectores relevantes. 

La vulnerabilidad socioeconómica aumenta el riesgo de una 
separación innecesaria de los niños y sus familias, y 
fomenta los ingresos a los marcos de educación residencial. 
La investigación reveló que los niños ingresan a los marcos 
residenciales cuando los padres carecen de los medios o la 
capacidad para cuidarlos. Esto pone de relieve la necesidad de 
ocuparnos de los factores sociales a través de servicios 
comunitarios inclusivos y accesibles y de un apoyo que llegue a 
todos los niños y familias que lo necesiten. 

Estar en el modelo de educación residencial puede 
perjudicar y efectivamente perjudica la salud, el bienestar y 
el desarrollo de los niños, al igual que lo hacen las 
instituciones de cuidado residencial. 

especialización que de otra manera podrían usarse para financiar 
escuelas comunitarias y otros servicios que respetan os mejores 
intereses de los niños y les permiten acceder a sus derechos. 

Los financiadores juegan un papel fundamental para permitir 
la reforma del sistema de cuidados, lo que puede ser 
aprovechado para garantizar que los fondos se entreguen a 
programas que implementen procesos holísticos para la reforma 
de los cuidados. Los impactos positivos de que los financiadores 
inviertan en la reforma del sistema de cuidados pueden 
reafirmarse aún más al reconocer la relación entre la reforma de 
los cuidados y la educación y al garantizar que los fondos se 
asignen en línea con esto.

Actualmente falta investigación de buena calidad acerca de la 
relación entre educación y cuidados residenciales a escala 
global. Los estudios existentes demuestran un sesgo geográfico 
hacia el hemisferio norte, lo que significa que lo que 
comprendemos sobre la relación entre educación y cuidados 
residenciales está enmarcado por los términos, conceptos, 
idiomas y supuestos que reflejan este alcance limitado. Los 
marcos residenciales están formados y definidos por las 
disposiciones administrativas y legales de los sistemas de 
bienestar social de los distintos países y por otros factores que 
afectan cómo se satisfacen las necesidades básicas de los niños y 
cómo se protegen sus derechos. Por lo tanto, se necesita más 
evidencia global para entender plenamente la intersección de los 
cuidados residenciales y la educación.

También faltan datos comparativos sobre resultados 
educativos (y costos) de un niño en una educación local 
plenamente inclusiva y de un niño en educación residencial. 
De manera similar, los hallazgos de investigaciones dirigidas por 
niños constituyen una brecha importante en la evidencia, que 
debería ser subsanada.
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También queda claro que ciertos supuestos (como la creencia de 
que asistir a marcos educativos residenciales inherentemente 
conlleva mejores resultados educativos para los alumnos) 
pueden carecer de fundamentos. Este estudio demuestra que, si 
bien para algunos niños puede haber resultados positivos, estos 
pueden coexistir (y verse debilitados) por una serie de 
resultados negativos.

Comprender y ocuparse de las normas, las actitudes y las 
prácticas es clave para traccionar el cambio. Es fundamental 
entender y abordar cómo estas pueden afectar las decisiones de 
colocar a los niños en servicios residenciales, y a veces reflejan la 
discriminación contra grupos marginados. 

Los procesos de reforma deben involucrar a los sectores de 
acción social y educación, con una planificación y 
colaboración conjuntas, para poder abordar las reformas de 
educación y acción social de una forma integrada. Esto es clave 
para ocuparnos de los distintos factores sociales que llevan a 
estos ingresos y para garantizar que los esfuerzos dentro de los 
diferentes sectores se refuercen mutuamente.

Las intervenciones multisectoriales a nivel sistema son una 
buena manera de habilitar una transferencia efectiva de los 
recursos desde los servicios residenciales a los no 
residenciales, y entre sectores cuando sea necesario.63 Esto 
incluye los recursos humanos, financieros y materiales. Los 
servicios residenciales a menudo son muy costosos comparado 
con los servicios no residenciales, lo que significa que pueden 
utilizarse recursos financieros valiosos para apoyar a un mayor 
número de niños en contextos comunitarios que en contextos 
residenciales.64

Esto tiene el beneficio de evitar los daños relacionados con 
las instituciones y, a la vez, canalizar mayores recursos hacia 
la prevención de separaciones innecesarias. Incluso cuando 
las intervenciones en marcos residenciales pueden tener cierto 
impacto positivo, exigen un nivel de presupuesto y 



RECOMENDACIONES 
CLAVE PARA CONSULTA

Para gobiernos locales y nacionales
Los gobiernos deben garantizar que las iniciativas para que 
avance la reforma del sistema de cuidados y el acceso a la 
educación se refuercen mutuamente. La reforma del 
sistema de cuidados debe tener en cuenta los factores y 
problemas en común y, al mismo tiempo, entender los 
factores específicos del contexto. De tal manera, todas las 
respuestas deben ajustarse al contexto individual de cada 
país. No obstante, aplican las siguientes recomendaciones 
generales. 

Implementar la reforma del sistema de cuidados:
Emprender la reforma del sistema de cuidados de forma 
holística, reconociendo que la falta de acceso a la educación 
es uno de los principales factores que llevan a la 
institucionalización, y garantizar la existencia de opciones 
educativas alternativas. Esto significa que la planificación y la 
implementación de la reforma de los cuidados debe 
involucrar a representantes de todos los grupos interesados, 
entre ellos: departamentos nacionales y locales de educación, 
acción social, salud, el sector judicial, ONG y la sociedad civil, 
y otros actores relevantes.

Priorizar el apoyo a las familias, lo que incluye elaborar 
estrategias adecuadas para ocuparse directamente de 
la pobreza y del bienestar económico de las familias.

• Garantizar que los cuidados familiares y comunitarios 
sean una prioridad en todas las políticas relacionadas 
con el cuidado y la protección de los niños. 

• Garantizar que haya cuidados familiares y 
comunitarios alternativos disponibles para los niños 
que los necesiten.

• Asignar y transferir recursos para que pasen de los 
marcos institucionales a las alternativas comunitarias y 
familiares dentro del proceso de reforma del sistema de 
cuidados. 

Involucrar a los niños y los jóvenes como actores clave del 
proceso de reforma del sistema de cuidados, incluido su 
diseño, implementación, monitoreo y evaluación. Esto 
implica establecer procesos y mecanismos significativos, 
eficaces y aptos para niños que les permitan hacer sus 
aportes. Este proceso debe ser equitativo, diseñado para 
combatir la discriminación y debe incluir a todas las 
poblaciones afectadas, entre ellas los niños de comunidades 
indígenas, niños de grupos étnicos minoritarios, niños con 
discapacidades, niños en situación de calle y otros grupos 
minoritarios.

Garantizar la implementación de legislaciones, políticas y 
regulaciones necesarias para permitir la reforma del sistema 
de cuidados, en particular el desarrollo y fortalecimiento de 
los cuidados y servicios familiares y comunitarios. Junto con 
esto, deben elaborarse estándares y directrices nacionales 
para apoyar la implementación, sustentabilidad y calidad de 
los servicios.

Evaluar los recursos financieros, humanos y materiales 
invertidos en el sistema de servicios residenciales. Garantizar 
que los mismos sean reasignados y transferidos a alternativas 
comunitarias y familiares como parte de la reforma del 
sistema de cuidados.

Planear e implementar una estrategia de comunicación 
dirigida a abordar las normas, actitudes y prácticas entre las 
comunidades, proveedores de servicios y guardianes, que 
llevan a tomar la decisión de colocar a los niños en servicios 
residenciales y la ocasional discriminación contra grupos 
marginados.  

Fortalecer los sistemas educativos, incluido el 
avance de la educación inclusiva:

Construir y sostener relaciones de trabajo sólidas entre 
los departamentos responsables de brindar educación y 
bienestar, incluida la protección social. 
Garantizar que haya educación comunitaria no 
residencial y de alta calidad disponible y accesible para 
todos los niños. 

Priorizar el desarrollo de sistemas educativos inclusivos 
y no residenciales en todos los niveles. Garantizar que 
los docentes y el personal de las escuelas 
convencionales reciban la capacitación y los recursos 
que necesiten para que los niños con discapacidad sean 
incluidos como corresponde.

Desarrollar marcos de políticas y prácticas que 
reconozcan los vínculos entre la educación y la 
institucionalización dentro del desarrollo de sistemas 
educativos inclusivos, lo que incluye ocuparse de los 
factores que llevan a la institucionalización como 
barreras para una educación inclusiva. 
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PARA LA SOCIEDAD CIVIL
Los sectores de la educación y de la reforma del 
sistema de cuidados deben colaborar para armar 
la base de evidencias acerca de la intersección de 
la educación y el cuidado institucional, a fin de 
brindar un cuadro más detallado de lo que está 
sucediendo y lo que está funcionando. Siempre 
que sea posible, el sector académico debería 
colaborar con este trabajo.

Los actores de la sociedad civil que forman parte del sector de la 
reforma del sistema de cuidados deben: 

• crear y mantener relaciones de trabajo sólidas con colegas 
del sector educativo. Garantizar que las partes involucradas 
entiendan la conexión entre la reforma del sistema de 
cuidados y el acceso a la educación y que trabajen juntas 
para mejorar el acceso a la educación comunitaria no 
residencial. 

• garantizar que el acceso a la educación sea un área prioritaria 
clave al interactuar con los gobiernos para la reforma del 
sistema de cuidados.

Los actores de la sociedad civil que forman parte del sector 
educativo deben:

• crear y mantener relaciones de trabajo sólidas con colegas 
del sector de la reforma del sistema de cuidados. Garantizar 
que el derecho de los niños a una vida en familia no sea 
visto como secundario a su derecho a acceder a una 
educación inclusiva y de calidad. 

• Garantizar que la prestación de una educación inclusiva, de 
calidad y de fácil acceso para las familias de los niños sea un 
área prioritaria clave al interactuar con los gobiernos para la 
reforma del sistema de cuidados y para aumentar el acceso 
a la educación para todos.

Las organizaciones regionales e internacionales de la sociedad 
civil en los sectores de la educación y de la reforma del sistema de 
cuidados, junto con otros sectores relacionados, deben trabajar 
para concientizar sobre la relación entre educación y cuidado 
institucional entre todos los sectores. Debe darse prioridad a la 
colaboración para permitir una comprensión integrada de estos 
problemas. 

Armar una base de evidencias sobre la relación entre la educación 
y los cuidados institucionales, con la colaboración del sector 
académico siempre que sea posible. 

PARA FINANCIADORES 
PRIVADOS Y DONANTES

Implementar políticas/directrices que se opongan a la 
institucionalización de los niños y enfatizar el 
compromiso con la reforma del sistema de cuidados.

Garantizar que los fondos y el apoyo se entreguen y se 
utilicen para lograr una visión y estrategia de largo 
plazo que permitan una transformación sostenible de 
los cuidados, así como intervenciones de protección 
infantil basada en los derechos que estén 
fundamentadas en las mejores prácticas.

Garantizar que las donaciones para intervenciones y 
proyectos educativos no contribuyan a la 
perpetuación de los cuidados institucionales de los 
niños, que se priorice la educación inclusiva, y que se 
facilite una mejor colaboración entre los sectores de la 
educación y de la reforma del sistema de cuidados 
como parte de su programación. Escriba a 
www.childrennotorphans.org para recibir más 
información sobre este proceso.
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